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RESOLUCION No. 007
(15 de enero de 2026)

POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA EL PROCESO DE LA LICITACION PUBLICA AHLPOB03-025
cuyo objeto es: “CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES FASE |
MUNICIPIO DE ACEVEDO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA Y CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS FASE | MUNICIPIO DE TERUEL,
DEPARTAMENTO DEL HUILA”.

£L GERENTE DE LA SOCIEDAD AGUAS DE HUILA SERVICIOS INTEGRALES, INFRAESTRUCTURA,
CONSULTORIA Y ADMINISTRACION S.AE.S.P

En uso de sus atribuciones legales y en especial las conferidas en la por la Junta Directiva de Aguas De! Huila
S.A ESP.,y demas normatividad reglamentara y concordante

CONSIDERANDO.

Mediante la Resolucion No. 494 del 28 de diciembre de 2025, se ordend la Apertura del Proceso de
LICITACION PUBLICA N° AHLPOB03-025 cuyo objeto es: “CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES FASE | MUNICIPIO DE ACEVEDO CEL DEPARTAMENTO DEL
HUILA Y CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS
FASE | MUNICIPIO DE TERUEL, DEPARTAMENTO DEL HUILA”.

Que el proyecto de pliegos permanecio publicado en el portal tnico de contratacion desde el 12 de noviembre
al 27 de noviembre 2025

Que el dia 11 de diciembre de 2025 a las 14:00horas, Se llevé a cabo el acto de cierre y apertura de ofertas
del Proceso de LA LICITACION PUBLICA NO. AHL.POB03-025 y se establecio que se presentaron los
siguientes oferentes:

'NUMERO  PROPONENTE T 7 REPRESENTAIBLEGAL.
¢ "CONSORCIO INGEGOL PTAR JAVIER HERNAN SAAVEDRA ESOUIVEL
2 CONSORCIO PTAR INGE-PAZ RICARDO DUSSAN COBALEDA
CONSORCIO PTAR HUILA XXV JAVIER MAURICIO RONCANCIO PEREZ
i CONSORCIO INCOSER 2025 DIEGO ARMANDO HERNANDEZ LEIVA
5, CONSORCIO EUCALIPTO 2025 LUIS FERNANDO ALVAREZ MACIAS
3 CONSORCIO PTAR INGENIEROS NICOLAS TRUJILLO VARGAS
7 UNION TEMPORAL PTAR HUILA TOMAS JULIAN AREVALC
8. |  CONSORCIOPTARESHUILA2025 | LUIS ERNESTO FONSECA CAMACHO |
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Que el dia 29 de diciembre de 2025 segln cronograma del proceso se publico el informe de evaluacion de
requisitos habilitantes en donde se indico los proponentes habilitados y no habilitados, exponiendo las
razones juridicas, técnicas y financieras de que adolecian las propuestas con el propésito de que fueran
subsanadas en los términos legales y del cronograma del proceso, de acuerdo con la siguiente relacion.

NOMERO|.. . PROPONENTE = = 20 ESTADO
i CONSORCIO INGECOL PTAR ~ NOHABILITADO
. CONSORCIO PTAR INGE-PAZ HABILITADO
- CONSORCIO PTAR HUILA XXV HABILITADO
A CONSORCIO INCOSER 2025 NO HABILITADO
5 CONSORCIO EUCALIPTO 2025 NO HABILITADO
5 CONSORCIO PTAR INGENIEROS HABILITADO
o UNION TEMPORAL PTAR HUILA NO HABILITADO

3 CONSORCIO PTARES HUILA 2025 HABILITADO

Que luego de publicado el informe de evaluacion de requisitos habilitantes, se dio traslado del mismo a
efectos de que la propuesta calificadas como no habiles procedieran a subsanar los defectos de su propuesta
quedando habilitadas, no habilitadas y rechazadas con el fin de apertura del sobre 2 economico.

Que, durante el término de traslado para subsanaciones y aclaraciones al informe de evaluacion inicial, el
Proponente CONSORCIO INGECOL PTAR atendié de manera oportuna los requerimientos formulados por la
Entidad, aclarando y corrigiendo los defectos identificados en su propuesta, 1o que permitio superar la no
habilitacion en el componente técnico.

En consecuencia, verificado el cumplimiento de lo exigido en el Pliego de Condiciones, el proponente
CUMPLE con los requisitos técnicos establecidos, quedando habilitado dentro del proceso de seleccion.

Que durante la audiencia celebrada el 13 de enero de 2026, el proponente CONSORCIO PTAR
INGENIEROS formulé observacion respecto de la propuesta presentada por el CONSORCIO PTAR INGE-
PAZ, sefalando que la garantia de seriedad de la oferta no habria sido constituida conforme a lo exigido en
el Pliego de Condiciones, en la medida en que fue expedida a favor de empresas de servicios publicos
domiciliarios, bajo el régimen de la Ley 142 de 1994, yno a favor de una entidad estatal.

Que, en atencion a la referida observacion, la Entidad procedio a realizar una nueva revision integral de la
propuesta, especificamente en lo concerniente a la garantia de seriedad de la oferta, concluyendo que la
poliza aportada no cumple con los términos, condiciones y destinatario exigidos en el CAPITULO VI —
GARANTIAS. numeral 8.1 - Garantia de Seriedad de la Oferta del Pliego de Condiciones.

Que, del analisis efectuado se evidencia que el proponente no present6 la poliza en.los términos requeridos,
configurandose asi el incumplimiento de un requisito habilitante de caracter obligatorio, lo cual impide su
habilitacion dentro del proceso de seleccion.
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Que, resulta pertinente precisar que la poliza presentada fue expedida a favor de empresas de servicios
plblicos domiciliarios, conforme al régimen previsto en la Ley 142 de 1 994, circunstancia que no resulta
equiparable ni asimilable a una pdliza constituida a favor de una entidad estatal, en el marco de un proceso de
contratacion sometido al Estatuto General de Contratacion de Ia Administracion Publica.

Que, las garantias constituidas a favor de entidades estatales ostentan una naturaleza juridica y un régimen
de amparos distinto, en tanto los contratos estatales permiten Ia incorporacion y el ejercicio de clausulas
exorbitantes, lo que conlleva un mayor nivel de proteccion, respaldo y aseguramiento del interés publico.

En consecuencia, la péliza aportada por el CONSORCIO PTAR INGE-PAZ no satisface el objeto ni las
condiciones exigidas para la garantia de seriedad de la oferta, ni cumple con la finalidad de asegurar el
compromiso del proponente frente al proceso de seleccion adelantado por la Entidad, razon por la cual no se
tiene por cumplido el requisito habilitante correspondiente, por lo tanto, su propuesta es RECHAZADA.

Que adicional el CONSORCIO PTAR INGENIEROS observa al PROPONENTE CONSORCIO PTAR HUILA
XXV, advirtiendo a la entidad una informacion inexacta aportada por este proponente con el fin de acreditar su
capacidad residual, Se acepta la observacion, revisada la sumatoria de los contratos para acreditacion de
Experiencia, se evidencia error en el valor total, se concluye que existe una inexactitud en la informacion
presentada por el integrante STROIT SAS en las cifras reportadas, incurriendo en causal de rechazo
enunciada en el numeral 1.15 literal H

JH. Que el proponente aporte informacioén inexacta sobre la cual pue
'+ falsedad en los términos de la seccién 1.11.

da existir una posible |
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Al realizar nuevamente el calculo de la capacidad residual da como resultado NO CUMPLE y es
RECHAZADO.

Que los proponentes' CONSORCIO PTARES HUILA 2025, UNION TEMPORAL PTAR HUILA, CONSORCIO
EUCALIPTO 2025, presentaron observaciones al informe inicial determinando la Entidad la no aceptacion de
estas observaciones, por dos razones sustanciales: i) El glosario hace parte integral del pliego de condiciones,
portal razon su observancia es imperativa para los oferentes. El Glosario es el ‘documento anexo a través
del cual la entidad determina el alcance de ciertas expresiones y significados del pliego de condiciones, ello,
en aras de dar absoluta claridad a los proponentes en aspectos relevantes y términos o circunstancias que
puedan generar interpretaciones subjetivas, tal es el caso de la validez de las firmas y sus tipologias en los
documentos varios de acreditacion, tanto de requisitos habilitantes como ponderables; por tal razon. el
glosario de los documentos fipo (pliegos tipo) en contratacion plblica puede y debe complementarse con
definiciones y aclaraciones especificas de la entidad contratante para asegurar la claridad, evitar
ambigiedades y ajustar los términos a las particularidades de cada proceso, especialmente en aspectos
como la experiencia y las condicicnes técnicas. ii) La Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia
Compra Eficiente ha construido una linea consolidada, que se confirma en este escrito, en relacion con la
validez de Ia firma electronica y digital en !a actividad contractual del Estado. En efecto, en los conceptos C-
296 de-2020, C-287 de 2020, C-044 de 2020, C-016 de 2020 y CU-003 de 2020 se ha considerado que en
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los contratos estatales es plenamente valida la utilizacion de los medics electronicos y, dentro de ellos, de la
firma electronica y digital, como analogos de la tradicional firma manuscrita -

Cobra relevancia mencionar que en el caso gue nos ocupa, la entidad incorporo en el glosario el alcance de
las firmas en documentos de acreditacion de requisitos, indicando de manera clara la validez que se predica
de cada una de estas asi: :

1.24 Firma digital: El articulo 2 de la Ley 527 de 1999 define la firma digital como «un valor numérico que se
adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matematico conocido, vinculado a la clave
del iniciador y al texto del mensaje permite determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente con la
clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada la transformacion».
Ademés, esta normativa prevé que deben tener unos atributos juridicos?. Por otro lado, las firmas digitales
son emitidas por una entidad de certificacion avalada por el Organismo Nacional de Acreditacion (ONAC).

1.25. Firma electrénica: Son métodos tales como codigos, contrasefias, datos biométricos o claves
criptograficas privadas que permiten identificar a una persona en relacion con un mensaje de datos, siempre y
cuando este sea confiable y apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas todas
las circunstancias del caso, asi como cualquier acuerdo pertinente’. Para que sea confiable los datos de
creacion del mensaje electronico deben corresponder exclusivamente al firmante y debe ser posible detectar
cualquier alteracion no autorizada despues de la firma. '

1.26. Firma escaneada: Es valido el documento con firma manuscrita que se escanea posteriormente, pues
aquel esta firmado con el pufio y letra de la persona que lo suscribe, razon por la cual el hecho de que se
escanee para enviarlo no es un motivo para rechazar su eficacia. En efecto, tratandose de los proponentes el
pliego solo podra exigir que los documentos de la oferta estén firmados, no que se presenten en original. De
acuerdo con el numeral 15 de la Ley 80 de 1993, «lLas autoridades no exigiran sellos, autenticaciones,
documentos originales o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra

1 Los conceptos expedidos por la Subdireccién de Gestién Contractual de la Agencia Nacional de
Contratacién Publica pueden ser consultados en plataforma de relatoria a la cual se puede acceder a través
del siguiente enlace: https: //relatoria.colombiacompra.gov.co/busgueda/conceptos

2 ARTICULO 28. ATRIBUTOS JURIDICOS DE UNA FIRMA DIGITAL. Cuando una firma digital haya sido fijada en
un mensaje de datos se presume que el suscriptor de aquella tenia la intencién de acreditar ese mensaje de
datos y de ser vinculado con el contenido del mismo. ,

PARAGRAFO. El uso de una firma digital tendrd la misma fuerza'y efectos que el uso de una firma manuscrita,
si aquéllaincorpora los siguientes atributos: ; '

1. Es Unica a la persona que la usa.

2. Es susceptible de ser verificada.

3. Estd bajo el control exclusivo de la persona que la usa.

4. Esté ligada a la informacion o mensaje, de tal manera que si éstos son cambiados, la firma digital es
invalidada. ‘ : ‘ ‘

5. Est4 conforme a las reglamentaciones adoptadas por el Gobierno Nacional.

3 Decreto 2364 de 2012
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clase de formalidades o exigencias rituales; salvo cuando en forma perentoria y expresa lo exijan leyes
especiales*». Conforme a lo anterior, si el oferente envia el documento con firma manuscrita y luego lo
escanea para enviarlo, éste sera valido, toda vez que la normativa no exige que se tenga que enviar el
documento en original sino solo que tenga la firma de quien lo suscribe.

1.27. Firma Superpuesta: No son firmas electronicas las escaneadas puestas sobre documentos, las
dibujadas simplemente en un PDF o un archivo de Word o el simple nombre (antefirma) puesto en un
documento electronico. Toda vez que por s solas, no cumplen con el requisito de pertenecer tan solo al
firmante.

En este orden de ideas, es absolutamente claro que las firmas superpuestas no gozan de validez para
acreditar los requisitos exigidos en el marco del presente proceso de seleccion.

Ahora bien, cuestiona en su observacion que la entidad en otros procesos de seleccion ha valido firmas
sobrepuestas y escaneadas, lo cual puede ser cierto, pero no es menos cierto, que para el presente proceso
de seleccion lo hizo imperativo a través del Glosario, el cual debe entenderse en su sentido integral natural y
obvio como lo indica el pliego de condiciones en el topico del glosario numeral 1.10 jError! No se encuentra
el origen de la referencia.. Los términos no definidos deben entenderse de acuerdo con su significado
natural y obvio. ; e

En virtud de lo anterior, se considera natural y obvio que la descripcion conceptual de cada tipo de firma y su
regulacion normativa va dirigida exclusivamente a definir que tipo de firmas es vélida, tratandose de
acreditacion de requisitos, cuando estas se hacen a través de documentos que deben tener firmas.

Sobre el particular, la Agencia de Contratacion Estatal Colombia Compra Eficiente mediante concepto C-534
de 2024 al ocuparse del alcance de las firmas para acreditar requisitos en procesos licitatorios determino:

DOCUMENTO FIRMADO — Concepto - Clases de firma

Dentro del concepto general, la firma manuscrita es «[..] un rasgo o signo impuesto del pufio y letra de una
persona, con el cual, de forma general y reiterada, se compromete con el contenido de los documentos que la
consignan, o da fe de que lo alli registrado obedece a la realidady.

Por otra-parte, frente a la firma electronica, el articulo 1 del Decreto 2364 de 2012 la define como «aquella
que se realiza a través de métodos tales como, codigos, contrasefias; datos biométricos. o claves
criptogréficas privadas, que permite identificar a una persona, en relacion con un mensaje de datos, siempre y
cuando el mismo sea confiable y apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas
todas las ‘circ'uns‘tanoias‘ del caso, asi como cualquier acuerdo pertinente». En este sentido, los atributos
juridicos que debe tener la firma electronica son: i) identificar el firmante, ii) asegurar que el documento
firmado es exactamente el mismo que el original y iii) asegurar que los datos que utiliza el firmante para
realizar la firma son tnicos y exclusivos. - i

* Concepto C - 737 de' 2020 emanado por la Agencia Nacional de Contratacién Publica - Colombia Compra
Eficiente (ANCP - CCE) ¢ ‘
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Finalmente, el articulo 2 de la Ley 527 de 1999 define la firma digital como un valor numérico que se adhiere a
un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matematico conocido, vinculado a la clave del
iniciador y al texto del mensaje, permite determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave
del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada la transformacion. Ademaés, esta

normativa prevé que podrén emitir certificados en relacion con las firmas digitales las entidades de certificacion.

FIRMAS — Manuscrita, electronica y digital - Requisitos legales

[...] para que un documento con la imagen de una firma sea vélido, la entidad estatal debera determinar si
cumple los requisitos de una firma digital o electronica. Si no cumple los requisitos se entiende que el
documento no se presentd con firma alguna y, por lo tanto, la entidad podra rechazarlo si no se subsano el
documento durante el término del traslado del informe de evaluacion. Si el proponente aporta el documento
con firma manuscrita y lo escanea para enviarlo a la entidad estatal, debera considerarse como valido, porque
estos documentos son una copia simple del original y tienen validez, salvo que una norma expresa imponga la
entrega del original. :

Por otro lado, el Concepto C1317 de la Agencia Nacional de Contratacion Publica Colombia Compra Eficiente
ratifica el alcance de las firmas y su validez juridica a la luz del Decreto 2364 de 2012 Ley 527 de 1999
articulo 836 del Codigo de Comercio; lo cual no es materia de discusion en el caso que nos ocupa, pues se
esta ante la presencia de firmas superpuestas, las cuales no tiene validez en el presente proceso de seleccion
por lo previamente definido en el Glosario como se ha reiterado en esta respuesta. ‘

En relacion con los documentos que contienen los REQUISTOS anteriormente mencionados, respecto a la
ausencia o invalidez de las firmas contenidas en los documentos presentados por los proponentes, es preciso
sefialar que las firmas que obran en los documentos presentados en su oferta NO CORRESPONDEN A UNA
FIRMA DIGITAL, NI A UNA FIRMA ELECTRONICA, NI A UNA FIRMA MANUSCRITA ESCANEADA,
conforme a las definiciones y requisitos establecidos en el ordenamiento juridico colombiano. Por el contrario,
lo que se evidencia es el uso de firmas superpuestas, entendidas como imagenes 0 graficos insertados en
el cuerpo del documento (por ejemplo, en archivos Word o PDF), sin mecanismos de validacion técnica, ni

garantias de autenticidad, integridad o control exclusivo por parte del firmante.

Estas firmas superpuestas, en los términos expuestos, no cumplen con las condiciones legales para ser
consideradas validas, ya que carecen de los atributos minimos exigidos por la normativa vigente, tales como
la posibilidad de identificar de manera confiable al firmante, vincularlo con el contenido del mensaje de datos y
garantizar que dicho contenido no ha sido alterado tras la insercion de la firma. ;

En consecuencia, dichas firmas no satisfacen lo previsto en el articulo 836 del Codigo de Comercio, que
exige la firma del otorgante como- requisito esencial para la validez probatoria del documento- privado, ni se
ajustan a lo definido en el articulo 2 de la Ley 527 de 1999, que regula la firma digital como un valor
numérico criptograficamente asociado al mensaje de- datos, ni cumplen los criterios establecidos en el
articulo 1 del Decreto 2364 de 2012, que define la firma electrénica como un conjunto de datos confiables y

apropiados para identificar al firmante en el contexto de un mensaje electronico.
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Frente a estas consideraciones, es necesario realizar las siguientes precisiones de caracter juridico, con base
en el marco normativo vigente y en la interpretacion doctrinal y jurisprudencial aplicable:

El articulo 836 del Codigo de Comercio establece que:
"Fara que un documento privado haga prueba en juicio, se requiere que haya sido firmado por el otorgante.”

Esta disposicion debe interpretarse en armonia con las disposiciones posteriores que regulan el uso de
mensajes de datos, firmas electronicas y digitales, conforme al principio de equivalencia funcional que

orienta el régimen juridico del comercio electronico en Colombia, desarrollado principaimente en la Ley 527
de 1999. ;

En efecto, el articulo 2 de la Ley 527 de 1999 define el concepto de firma digital como:

“Un valor numérico que se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matemético
conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje, permite determinar que este valor se ha
obtenido exclusivamente con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de
efectuada la transformacion.”

Esta definicion implica que Ia firma digital cuenta con atributos criptogréficos que garantizan la autenticidad
del firmante, la integridad del contenido del documento y la imposibilidad de repudio, siempre y cuando se
utilicen certificados digitales validos expedidos por entidades certificadoras ‘debidamente acreditadas
ante el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (ONAC). ‘

Del mismo modo dicha norma introduce una nocién moderma de firma, acerde con las tecnologias de la
informcion, cuyo valor probatorio se sustenta en mecanismos técnicos de autenticacion, integridad y no
repudio. La firma digital, cuando esta soportada en un certificado digital emitido por una entidad de
certificacion debidamente acreditada, tiene la misma fuerza legal y efectos que una firma manuscrita, tal
como lo dispone el paragrafo del articulo 28 de la Ley 527 de 1999.

De igual forma, el Decreto 2364 de 2012, en su articulo 1, reconoce expresamente la validez de las firmas
electronicas, entendidas como:

“Conjunto de datos electronicos que pueden ser utilizados para identificar al firmante en relacion con un
mensaje de datos, siempre que dichos métodos sean confiables y apropiados respecto de los fines para los
que se uliliza la firma, atendidas todas ias circunstancias del caso.”

Asi, tanto la firma electrénica como la firma digital son juridicamente’ vélidas en ‘el ordenamiento
colombiano, siempre que cumplan con los requisitos de autenticidad, integridad y confiabilidad, y permiten
satisfacer el requisito de firma exigido por normas como el articulo 836 del Cédigo_ de Comercio.

No puede perderse de vista que la funcién principal de la firma en los actos juridicos es identificar al
firmante y expresar su consentimiento respecto del contenido del documento. Esta funcion puede cumplirse
adecuadamente a través de herramientas electronicas, siempre que sean técnicamente confiables y
& ; . Calle 21 No. 1C -17
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legalmente aceptadas, como lo han sefialado multiples conceptos de Colombia Compra Eficiente (C-737 de
2020, C-044 de 2020 y C-151 de 2023), y lo ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Para La Agencia Nacional de Contratacion Publica Colombia Compra Eficiente, mediante Concepto C-737 de
2020, ha establecido al respecto que, en relacion con las firmas que se realizan por un mensaje de datos,
el articulo 7 de la Ley 527 de 1999 sefiala que se deben cumplir los siguientes requisitos:

[ia:

Por ello, en relacion con las firmas que se realizan por un mensaje de datos, el articulo 7 de la Ley 527 de
1999 sefiala que se deben cumplir los siguientes requisitos: i). se ha utilizado un método que permita
identificar el iniciador de un mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su aprobacion, y i)
ol método es tanto confiable como apropiado para el propésito por el cual el mensaje fue generado 0
comunicado. Debido a que la firma electronica se genera por un mensaje de datos debera cumplir los
requisitos explicados anteriormente. Dentro de este marco, es necesario distinguir dos (2) situaciones: i) el
documento original tiene la firma manuscrita y luego se escane6 para enviarlo a la entidad estatal por
correo electrénico y ii) el documento tiene una imagen con la firma y se adjunta como archivo para
enviarlo a la entidad.

En el primer supuesto, es valido el documento con firma manuscrita que se escanea posteriormente,
pues aquel esta firmado con el pufio y letra de la persona que lo suscribe, razon por la cual el hecho
de que se escanee para enviarlo no es un motivo para rechazar su eficacia. En efecto, tratandose de los
proponentes el pliego solo podra exigir que [0s documentos de la.oferta estén firmados, no que se presenten
en original. De acuerdo con el numeral 15 de la Ley 80 de 1993, «Las autoridades no exigiran sellos,
autenticaciones, documentos originales o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni
cualquier otra clase de formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo
exijan leyes especiales»”. Conforme a lo anterior. si el oferente envia el documento con firma manuscrita
v lueqo lo escanea para enviarlo, éste sera valido, toda vez que la normativa no exige que se tenga
que enviar el documento en original sino solo que tenga la firma de quien lo suscribe.

En el sequndo supuesto, el documento tiene una imagen con Ia firma y se adjunta como archivo para
enviarlo al correo electrénico, la entidad verificara si el archivo cumple con los requisitos de Ia firma
digital o electrénica. Como se mencion6, el articulo 2 de la Ley 527 de 1999 regula la firma digital como
un valor numérico que se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento
matematico conocido, vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje, permite determinar que
este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido
modificado después de efectuada la transformacion. En este sentido, la entidad debera determinar con las
entidades de certificacion acreditadas por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia si esa firma
digital se encuentra o no registrada. Por otro lado, tratandose de una firma electrénica, la entidad debera

s En concordancia, el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012 dispone que «Las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacion del original o de
una determinada copia. ey

» Sin perjuicio de la presunciéon de autenticidad, la parte contra- quien se aduzca. copia de un
documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a
aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente».

Calle 21 No.1C -17
Teléfonos 8 75 31 81 =8 7523 21 fax: Ext. 124
www.aguasdelhuila.gov.co .
Neiva — Huila (Colombia). P4dgina 8|23

J g OHSAS ; A



AGUAS DEL HUILA S.A.E.S.P. I1SO 9001
NIT. 800.100.553-2 u LLoC AT o theation)
T o e T : " ISO 14001
RESOLUCION
Aguas del Huila VERSION: 7.0 " OHSAS
i S.A.ES.P. Gt P NN

e e

verificar i) la identidad del firmante, ii) que el documento firmado es exactamente el mismo que el
original y iii) los datos que utiliza el firmante para realizar la firma son tnicos y exclusivos.

En materia probatoria, tanto la firma electrénica como la firma digital pueden producir los mismos efectos
Juridicos como mecanismos de autenticacion, pero su diferencia tiene que ver con la carga probatoria, pues
en la firma digital, por existir una entidad de certificacion que avala la identidad del titular de la firma, de
manera automatica introduce la autenticidad, integridad y no repudio. En el caso de la firma electrénica es
necesario probar dichos elementos, a mas de la trazabilidad, disponibilidad y el demostrar que se trata el
mecanismo confiable y apropiable.

En conclusion, para que un documento con la imagen de una firma sea vélido, se debera determinar si
cumple los requisitos de una firma digital o electronica. Si no cum le los requisitos se entiende que el
documento carece de firma. Si el documento tiene firma manuscrita y se escanea para enviarlo a la
entidad estatal, debera considerarse como valido, porque estos documentos son una copia simple del
original y tienen validez, salvo que una norma expresa imponga la entrega del original. (negrillas y
subrayas fuera del texto original)

Ahora bien, y luego de ilustrado en detalle el-alcance de las firmas, lo pertinente es determinar si la firma
sobrepuesta es susceptible de ser subsanada y valorar las consecuencias de dicha subsanabilidad en la
evaluacion. Sobre el particular, el Concepto C-044 de 2020, [a Agencia Nacional de Contratacion Publica
Colombia Compra Eficiente, se manifesto asi: : :

DOCUMENTO FIRMADO - Concepto - Clases de firma

[..] Dentro del concepto general, la firma manuscrita es «[...] un rasgo o signo impuesto del pufio y letra de
una persona, con €l cual, de forma general y reiterada, se compromete con el contenido de los documentos
que la consignan, o da fe de que fo alli registrado obedese a la realidady.

Por otra parte, frente a la firma electrénica, el articulo 1 del Decreto 2364 de 2012 la define como «aquella
que se realiza a ftravés de métodos tales como, codigos, contraserias, datos biométricos, o claves
criptograficas privadas, que permite identificar a una persona, en relacion con un mensaje de datos, siempre y
cuando el mismo sea confiable y apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la firma, atendidas
todas las circunstancias del caso, asi como cualquier acuerdo pertinente». En este sentido, los atributos
Juridicos que debe tener la firma electrénica son: i) identificar el firmante, ii) asequrar que el documento
fimado es exactamente ei mismo que el original y i) asegurar que los datos que utiliza el firmante para
realizar la firma son Unicos y exclusivos, -

Finalmente, el articulo 2 de la Ley 527 de 1999 define Ja firma digital como un valor numérico que se adhiere
a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matematico conocido, vinculado a la clave del
iniciador y al texto del mensaje, permite determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente con fa clave
del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada la transformacion. Ademas,
esta rormativa prevé que podrén emitir certificados en relacion con las firmas digitales las entidades de
certificacion.
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RECHAZO DE LA OFERTA - Documento sin firma —Subsanabilidad — Validez

[...] para que un documento con la imagen de una firma sea valido, la entidad estatal debera
determinar si cumple los requisitos de una firma digital o electronica. Si no cumple los requisitos se
entiende que el documento no _se presento con firma alguna y, por lo tanto, la entidad podra
rechazarlo si no se subsand el documento durante el término del traslado-del informe de evaluacion.
Si el proponente aporta el documento con firma manuscrita y io escanea para enviarlo a la entidad
estatal, debera considerarse como valido, porque estos documentos son una copia simple del original
v tienen validez, maxime cuando en el «Documento Base» o «Pliego Tipo» no se exige que se

presenten documentos en fisico, sino debidamente firmados por quien corresponda.

Ei

En conclusion, para que un documento con la imagen de una firma sea valido, la entidad estatal
debera determinar si cumple los requisitos de una firma digital o electrénica. Si_no cumple los
requisitos se entiende que el documento no se present6 con firma alquna y, por lo tanto, la entidad
podra rechazarlo si no se subsané el documento durante el término del traslado del informe de
evaluacion. Si el proponente aporta el documento con fima manuscrita y lo escanea para enviarlo a la
entidad estatal, debera considerarse como vélido, porque estos documentos son una copia simple del original
y tienen validez, méxime cuando en el «Documento Base» 0 «Pliego Tipo» no se exige que se presenten
documentos en fisico, sino debidamente firmados por quien corresponda. (negrillas y subrayas fuera del texto
original)

Ahora bien, en relacion con el uso de firmas manuscritas escaneadas, es necesario efectuar una distincion
fundamental desde el punto de vista juridico, en cuanto a su origen, forma de incorporacion al documento y
propésito dentro del tramite contractual. ’

La firma escaneada que proviene de un documento que fue originalmente suscrito de forma fisica no
pierde validez por el solo hecho de haber sido digitalizada, siempre y cuando se mantenga la integridad
documental y se respete el principio de equivalencia funcional establecido en la Ley 527 de 1999.

Este entendimiento encuentra sustento adicional en el numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, el
cual dispone que:

‘L as entidades estatales no podrén exigir autenticaciones, reconocimientos de firma o presentaciones
personales ante funcionario publico, ni exigir firmas originales en documentos que deban presentarse en los
procesos de seleccion, salvo que una norma especial asi lo exija expresamente.”

Por tanto, salvo que una disposicion normativa especial y expresa requiera la presentacion de documentos

“con firma manuscrita original (en fisica), el principio general es el de formalidad razonable, y no puede
descartarse un documento con firma autégrafa escaneada por razones meramente formales, si se cumple con
los fines esenciales de identificacion del firmante, integridad del contenido y manifestacion de voluntad.

Este criterio ha sido igualmente reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, €l cualrha sostenido

que las formas en contratacion no pueden convertirse en barreras irrazonables para el acceso a los
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procesos, y que el andlisis debe centrarse en la verificacion sustancial del cumplimiento, mas alla de
formalismos excesivos (ver, entre otras, Sentencia Rad. 25000-23-26-000-2017-00308-01 del 12 de mayo de
2022).

En ese sentido, las firmas manuscritas escaneadas que provienen de un documento fisico firmado por
el suscriptor, y que luego es digitalizado en su totalidad, conservan su validez como expresion
auténtica de voluntad, en tanto no existan indicios de suplantacion, alteracion o manipulacion del contenido.

Como Ias firmas manuscritas escaneadas pueden ser verificadas por la entidad, acudiendo directamente al
suscriptor del documento para verificar que el contenido del documento cuenta con su aprobacién, y de
conformidad con el paragrafo 1 del articulo 5 de la'Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 5 de la Ley
1882 de 2018, el haber presentado documentos con firma escaneada (no suscrita) en la propuesta, NO ES
CAUSAL DE RECHAZO de la oferta, por eso mismo la entidad, debe solicitar a los proponentes subsanar
esta condicion. ‘ :

Es asi que, conforme a lo analizado por el Concepto C — 044 de 2020, emanado por la Agencia Nacional de
Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente (ANCP- CCE), examinado en antecedencia; si el
documento tiene firma manuscrita y se escanea para enviario a la entidad estatal, éste es completamente
valido porque es una copia simple del original que est4 firmado. Por su parte, si el documento esta firmado
por medio de una imagen, sera valido Unicamente si cumple los requisitos de las firmas electrénicas y
digitales, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999. De lo contrario, se entendera que el documento
no tiene firma y, por lo tanto, se podra rechazar la oferta, si la subsanacion del documento no se realiza
durante el traslado del informe de evaiuacion. '

Se tiene también que mediante Concepto € - 151 de 2023, del 12 de mayo de 2023, emanado por la
emanado por la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente (ANCP- CCE), este
sefialo:
() _

1. Problemas planteados
Usted realiza la siguiente consulta: :
“.En los procesos de contratacion adelantados en el- SECOP Il ses imperativo o potestativo exigir en el
pliego de condiciones la firma, ya sea de manera manuscrita y escaneada, 0 mediante imagen (cumpliendo
los requisitos de las firmas electronicas y digitales) de la carta de presentacion de la propuesta?

2. De la misma manera, ;es imperativo o potestativo exigir en el pliego de condiciones Ia firma, ya sea de
manera manuscrita y escaneada, o mediante imagen (cumpliendo los requisitos de las firmas electronicas 1%
digitales) de los formatos o anexos a través de los cuales se hacen los ofrecimientos ponderables o
puntuables de la oferta? (PR ; Gk

3. ¢ Con la firma de Ia carta de presentacion de la propuesta y/o con el envio la oferta a través de un mensaje
de datos en la plataforma SECOP Ii, se da aval automatico a la autenticidad, integridad y no repudio de la

oferta presentada, particularmente respecto de lo ofrecido en los formatos o anexos de los criterios
ponderables o puntuables de la propuesta?”.
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3. Respuesta

"1 En los procesos de contratacion adelantados en el SECOP II, ;es imperativo o potestativo exigir en el
pliego de condiciones la firma, ya sea de manera manuscrita y escaneada, o mediante imagen (cumpliendo
los requisitos de las firmas electronicas y digitales) de la carta de presentacion de la propuesta?

2 De la misma manera, ¢es imperativo o potestativo exigir en el pliego de condiciones la firma, ya sea de
manera manuscrita y escaneada, o mediante imagen (cumpliendo los requisitos de las firmas electronicas y
digitales) de los formatos o anexos a través de los cuales se hacen los ofrecimientos ponderables o
puntuables de la oferta?”

Conforme a las consideraciones previas, es menester distinguir dos (2) situaciones: i) el documento original
tiene la firma manuscrita y luego se escaned para enviarlo a la entidad estatal por correo electronico y i) el
documento tiene una imagen con la firma y se adjunta como archivo para enviarlo ala entidad.

En el primer supuesto, es valido el documento con firma manuscrita que se escanea posteriormente,
pues aquel esta firmado con el pufio y letra de Ia persona que lo suscribe, razén por la cual el hecho
de que se escanee para enviarlo no es un motivo para rechazar su eficacia. En efecto, tratandose de los
proponentes el pliego solo podra exigir que los documentos de la oferta estén firmados, no que se
presenten en original. De acuerdo con el numeral 15 de la Ley 80 de 1993, «Las autoridades no exigiran
sellos, autenticaciones, documentos originales o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones
oficiales, ni cualquier otra clase de formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y
expresa lo exijan leyes especiales»’. Conforme a lo anterior, si el oferente envia el documento con firma
manuscrita y luego lo escanea para enviarlo, éste sera valido, toda vez que la normativa no exige que

se tenga que enviar el documento en original sino solo que tenga la firma de quien lo suscribe. -

En el sequndo supuesto, el documento tiene una imagen con la firma y se adjunta como archivo para
enviarlo al correo electronico, la entidad deberd verificar si el archivo cumple con los requisitos de la
firma digital o electrénica. Asi, el articulo 2 de la Ley 527 de 1999 regula la firma digital como un valor
numérico que se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matematico conocido,
vinculado a la clave del iniciador y al texto del mensaje, permite determinar que este valor se ha obtenido
exclusivamente con la clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuada
la transformacion. En este sentido, la entidad debera determinar con las entidades de certificacion acreditadas
por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia si esa firma digital se encuentra o no registrada. Por
" otro lado, tratandose de una firma electronica, la entidad debera verificar i) la identidad del firmante, ii)
que el documento firmado es exactamente el mismo que el original y iii) los datos que utiliza el
firmante para realizar la firma son tinicos y exclusivos. ‘ i '

“3.;Con la firma de la carta de presentacion de fa propuesta y/o con el envio la oferta a traves de un mensaje
de datos en la plataforma SECOP II, se da aval automatico a la autenticidad, integridad y no repudio de la
oferta presentada, particularmente respecto de lo ofrecido en los formatos o anexos de los criterios
ponderables o puntuables de la propuesta?” -
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El articulo 5 de la Ley 529 de 1999 dispone que ‘No se negaran efectos juridicos, validez o fuerza
obligatoria a todo tipo de infermacién por la sola razén de que esté en forma de mensaje de datos” y
que tanto la Ley 80 de 1993 como la Ley 1150 de 2007 se remiten a la misma disposicion, no es posible
rechazar una oferta presentada a través de la plataforma transaccional del Secop I, por no
encontrarse suscrita de manera manuscrita, ya que que la presentacion de la oferta por parte del
proponente, a traves de su usuario y con_trasena constituye su firma personal € intransferible.

Si la trazabilidad de la plataforma refleja que el “usuario’ presento oferta en el proceso de seleccion no se
requerira que el proponente aporte la propuesta econémica con firma manuscrita o digital, teniendo en
cuenta el caracter transaccional del SECOP II. Esto quiere decir que las actuaciones se deben efectuar en
linea y no resulta, en principio, admisible, que se firmen documentos en forma manuscrita, para luego
escanearlos y subirlos adjuntos al aplicativo, ademés no debe existir duplicidad en la informacién que consta
en plataforma.

Notese con relevancia, que este Gltimo concepto, se refiere puntualmente, PRIMERO, a fodo tipo de
informacion por la sola razén de que esté en forma de mensaje de datos, sin referirse a la FIRMA que se
requiere y exige para todo tipo de informacion que se adjunta y SEGUNDO, de manera-exacta se refiere a la
PROPUESTA ECONOMICA que no demanda de la ﬂrma manuscrlta del proponente para su validez y menos
para-el rerhazo

Clrcur’stanmaS anteriores, ratificadas por CCE en reciente Concepto C- 534 de 2024

Cancepto CCE. PLIEGO DE CONDICIONES. FIRMAS. Las entidades como directoras y responsables de
sus procesos de confratacion pueden exigir en los pliegos de condiciones o relativo a los documentos
puntuables, pero se debe tener en cuenta que lo que buscan los criterios ponderables es obtenér la oferta
mas ventajosa, habiendo evaluado lo técnico y economico. Ademés, de acuerdo con el principio de economia
(numeral 15, del articulo 25 de la Ley 80 de 1993) se obliga a las entidades a no solicitar documentos
ongn,d!es reconocimientos de firmas, entre otras formalidades o rituales, salvo que una ley especial lo exija.
En todo caso, para que un documento con la imagen de una firma sea valido, ia entidad estatal deberé
determinar si cumple los requisitos de una firma digitai o electrénica. Si no cumple ios requisitos se
entiende que el documento no se presenté con firma alquna y, por lo tanto, la_entidad podré no
oforgar puntaje, de acuerdo con lo que exija el plieqo de condiciones. Si el proponente aporta el
documento con firma manuscrita y lo escanea para enviarlo a la entidad estatal, deberé considerarse como
valido; porque estos documentos son una copia simple del original y tienen’ validez, salvo que una norma
expresa imponga la entrﬂga del original (2024 )

Si bien no todos los documentos de la propussta se entregan firmados, la Administracion analizara la
validez de aquelios que la requieran. En esta medida, si el documento tiene firma manusctita V Se escanea
para enviarlo a la-enfidad” estatal, este és completamente valido porque es una copia simple del original
n’ebidamente suscrito. Por su parte, si el documento esta firmado por medio de una imagen, sera valido

dnicamente si cumple los requ.sn‘os de las firmas uiectronlcas y dlgltales conforme alo dlspuesto en
Ial_e,f‘)'27de1999 : AR SRR g IR B W v

4
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Ahora bien, también se tiene la Firma Superpuesta la cual no se considera una firma electronica, digital, ni
manuscrita impuesta y luego enviada escanead; puesto que consiste inicamente en una imagen escaneada,
una firma dibujada o escrita manualmente sobre un archivo PDF o Word o cualquier programa
ofimatico, o la simple insercion del nombre del firmante (antefirma) en un documento electronico. Estas
modalidades, com(nmente denominadas firmas superpuestas, carecen de los atributos minimos
exigidos por la normativa vigente para que una firma tenga efectos juridicos validos, tales como:

« Autenticidad: No permiten verificar con certeza la identidad del suscriptor.

o Integridad: No aseguran que el contenido del documento no haya sido alterado tras su firma.

o Control exclusivo: “Pueden ser facilmente replicadas, copiadas o utilizadas por terceros no
autorizados, lo cual vulnera el principio de unicidad del firmante.

En efecto, de acuerdo con el articulo 7 de la Ley 527 de 1999, una firma en un mensaje de datos solo
cumple con el requisito legal si:

a)  Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador del mensaje de datos y expresar su
consentimiento; y
b) Ese método es confiable y aproplado para el proposito del documento.

La firma superpuesta en un archivo de Word o PDF o cualquier programa ofiméatico, sin mecanismos '
adicionales de validacion, no cumple con ninguno de estos requisitos, ya que no garantiza la identidad del
firmante ni protege el contenido del documento de posibles manipulaciones posteriores. :

Asimismo, en concordancia con lo establecido por la Agencia Nacional de Contratacion Publica -
Colombia Compra Eficiente, en los conceptos copiados, una firma insertada como imagen o mediante
edicion del documento no constituye, por si sola, una firma electronica ni digital, y por tanto no puede
entenderse como manifestacion valida de voluntad, ni tiene efectos equivalentes a la firma manuscrita
o digital certificada.

Por lo tanto, no es juridicamente valida la firma insertada en un documento Word sin mecanismos técnicos
de validacion (como certificados digitales, hash criptogréfico o autenticacion multifactorial), toda vez que no
cumple con las condiciones establecidas por la Ley 527 de 1999, ni con los estandares de integridad,
autenticidad y no repudio exigidos por la normatividad aplicable en materia de contratacion publica y derecho
probatorio. ‘

Ahora, nétese.con suma aten0|on que los diferentes FORMATOS que hacen parte del PLIEGO TIPO
EXIGEN, en algunos casos:
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([Eirma del Proponente o de su representante leg

Es decir, se EXIGE como OBLIGATORIOQ, que deban ser FIRMADOS.

Ahora, es cierto que, Colombia Compra eficiente indica:

‘La Plataforma del SECOP Il maneja para los Procesos de Contratacion y los contratos celebrados la firma
electronica. EI SECOP Il se rige por las normas del Sistema de Compra Publica y por-aquellas que rigen el
comercio electronico, de esta manera dentro de la plataforma quien se inscribe obtiene una firma electronica
con su usuario y contraseria, el cual es personal e intransferible, y obliga por medio de esta firma a quien
suscriba el contrato, o a la persona a la que el firmante representa. La firma electrénica que manejan los
usuarios del SECOP Il cumple-con los requisitos de confiabilidad de las firmas electrénicas exigidos por el
Decrete 2364 de 2012 articulo 4, como que los datos de creacién de la firma corresponden exclusivamente al
firmante y es posible detectar cualquier alteracion no autorizada del mensaje de datos. hecha despugés del
momento de la firma gracias a! sello de tiempo de la plataforma”

Lo copiado en antecedencia, de manera puntual hace referencia a quien debe suscribir el contrato y claro
esta para presentar la documentacion de la oferta, gue por obvias razones se efectia como MENSAJE DE
DATCS; empero, no hace referericia a que, por el hecho de utilizar de manera (nica y obligatoria, la
plataforma del SECOP Il para presentar la oferta; se OMITA la suscripcion de los formatos correspondientes.

Lo anterior tiene su razon de ser y fundamento, toda vez que no tendria sentido que los pliegos tino exijan la
suscripcion de la-documentacion pertinente (formatos), mediante LA FIRMA por quien la deba efectuar: si se
asume de manera general, que por el hecho que ha sido presentada por medic de la plataforma SECOP 2, se
entiendan firmados todos ios documentos: porque se llegaria al exabrupto, de presentar toda la
documentacion de la oferta, SIN FIRMAS. Una cosa es, ia validez juridica de 1a INFORMACION enviada por
la plataforma del SECOP !l a través de MENSAJE DE DATOS y otra bien disimil es, que la informacién deba
contener FIRMAS legalmente ' instauradas, como son las firmas digitales o electrénicas o en su defecto,
sean firmados en manuscrito y luego si enviarlos al SECOP II, debidamente escaneados.
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La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre. de 2010. M.P. Pedro
Munar Cadena. Expediente No.11001 3110 005 2004 01074 01, ha sefialado:

«4.1.3 Ahora_la autenticidad del mensaje de_datos corre paralela con la confiabilidad del mismo,
determinada por la seguridad de que esté dotado en cuanto a la forma como se hubiese generado y
conservado la integridad de la informacion y, por supuesto, en la forma en que se identifique a su iniciador y la
asociacion de éste a su contenido. Como todo documento, la eficacia probatoria del electronico dependera,
también, de su autenticidad, contandose con mecanismos tecnolégicos que permiten identificar el autor del
mismo y asociarlo con su contenido. En este aspecto cobra particular relevancia la firma electrénica, que
es el género, y que puede comprender las firmas escaneadas, o los métodos biométricos (como el iris
y las huellas digitales), y la firma digital -especie, basada en la criptografia asimétrica.

Este inciso de la Jurisprudencia, hace referencia puntual a determinar la autenticidad del mensaje de datos,
donde si no es suficiente establecer la eficacia probatoria del mensaje de datos, se puede recurrir a a firma
electrénica, que es el género, y que puede comprender las firmas escaneadas, o los métodos
biométricos (como el iris y las huellas digitales), y la firma digital -especie, basada en la criptografia
asimétrica.

Circunstancia inmediatamente anterior, que desgiosa la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
continuacion de la Sentencia traida a examen:

4.1.4 Siendo las cosas de ese modo, resulta oportuno precisar en qué condiciones el mensaje de datos
puede ser auténtico, no sin antes reiterar que en la prueba documental la firma juega un papel
importante, en tanto que facilita la prueba de su autoria y, en determinados eventos esta revestida de
una presuncién legal de autenticidad.

Por tal razén y ante la_imposibilidad de que el documento informético pudiese tener una_firma
manuscrita, fue concebida la de caréacter electrénico, que consiste, segtin la doctrina, en “cualquier método o
simbolo basado en medios electronicos utilizado o adoptado por una parte con la intencion actual de
vincularse o autenticar un documento, cumpliendo todas o algunas de las funciones caracteristicas de una
firma manuscrita’. En otras palabras, todo dato que en forma electrénica cumpla una funcion identificadora,
con independencia del grado de seguridad que ofrezca, puede catalogarse como firma electrénica; de suette,
pues, que dentro de este amplio concepto tienen cabida signos de identificacion muy variados, como los
medios biométricos, la contrasefia o password, la criptografia, etc.»

Aqui se sigue manteniendo la diferencia sustancial, entre la autenticidad del mensaje de datos, no de la
'FIRMA y bajo la imposibilidad de que el documento informético pudiese tener una firma manuscrita;
evento que en el caso del proceso de contratacion que nos ocupa, no sucede; toda vez que los FORMATOS
del PLIEGO TIPO, OBLIGAN a presentarlos FIRMADOS, ya sea por medio de firmas digitales o
electronicas de acuerdo a la Ley o en su defecto, sean firmados en manuscrito y lueqgo si enviarlos al
SECOP I, debidamente escaneados. ' : i

Elementos que, en la misma cita jurisprudencial, se ratifica asi:
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No obstante, dicha firma sélo producira los efectos juridicos de la manuscrita -equivalencia funcional-
cuando cumpla determinados requisitos de sequridad y de fiabilidad, cuestiones que dependen del
proceso_técnico utilizado en su_creacion, siendo altamente seguro el basado en la criptografia
asimétrica -arte de cifrar la informacion, mediante algoritmos de clave secreta-, porque garantiza la
identificacion del autor del mensaje, integridad y confidencialidad del mismo. Dicho sistema es el
utilizado para la creacion de la-denominada firma_digital, la que corresponde a “un signo numérico que se
adhiere a un mensaje de datos y que, utilizando un procedimiento matemético conccido, vinculado a fa clave
del iniciador y al texto del mensaje permite determinar que este valor se ha obtenido exclusivamente con la
clave del iniciador y que el mensaje inicial no ha sido modificado despugs de efectuada la transformacion”
(Ley 527 de 1999, art. 2°, literal C). (negrillas y subrayas nuestras)

‘A ia firma escaneada si es comunicada, generada, enviada, recibida por medios electronicos, opticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el correo electronico o el intemet, no se negaran efectos
juridicos, validez o fuerza obligatoria a dicha informacion por la sola razén de que esté en forma de
mensajes de datos”. En esa orientacion, esta Subdireccion expresa que la firma escaneada se concibe
como una firma electrénica, segun lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 527 de 1999, la cual dispone;

Cuando cualquier norma exija la presencia de una firma o establezca ciertas consecuencias en ausencia de la
misma, en relacion con un mensaje de datos, se entendera satisfecho dicho requerimiento si:

a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un mensaje de datos y para indicar que el
contenido cuenta con-su aprebacion”. : TR = ;

b) Que & método sea tanto confiable como apropiado para el propésito por el cual el mensaje fue generado o
comunicado. ' e :

Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito establecido en cuslquier norma constituye una
obligacion, como si las normas simplemente prevén consecuercias en el caso de que no exista una firma.

La firma escaneada se constituye en .un tipo de.firma electrénica, que tiene la suficiente validez y
autenticidad dentro de un documento. Es decir, Los documentos suscritos mediante firmas escaneadas
tendran la calidad de ser auténticos, segun lo prescrito en el articulo 244 de la Ley 1564 de 20125, En esa

.*® "ARTICULO 244 DOCUUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un‘ documento ‘cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmadoe, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya e
documento. 3 :

‘Los documentos publicos y ios privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firrados o manuscritos, v los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se piesumen auténticos,

mientras rio hayan sido.tachados de falso o desconogidos, segtn el caso.

. Tarmnbién se presumiran auténticos los memoriales presentados para que forrnen parte del expediente, inciuidas
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio v los poderes en caso de sustitucion
S“Asi misrho se presumen auténticos todos 10s documentos gue rednan los requisitos para sér titulo ejecutive."La parté ‘qus
aporte al praceso un documento, en-original 0 en copia, reconoge con ello su autenticidad y rio podra impugnarlo, excepto
cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma dé mensaje de datos se presumen auténticos.“Lo
dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones”.
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orientacion, el inciso segundo del articulo 10 de la Ley 527 de 1999 prescribe: “En toda “actuacion
administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de
informacion en forma de un mensaje de datos, por el sblo hecho que se trate de un mensaje de datos ¢ en
razon de no haber sido presentado en su forma original”.

En suma, los documentos que contienen la firma escaneada se presumen auténticos, salvo que sean
tachados de falsos. En torno a esta idea, la confiabilidad de la firma electronica esté contenida en el articulo 4
del Decreto 2364 de 20127, que dispone reglas para determinarla: i) los datos de creacion de la firma-en el
contexto corresponden al firmante; y ii) la posibilidad de detectar cualquier alteracion no autorizada del
mensaje de datos, posterior a la firma. Estas reglas se aplican, sin perjuicio de demostrar la confiabilidad o no
de la firma. (concepto C-921 CCE)

Nétese con atencion que, con respecto a la presente observacion, el reproche esta dirigido es a las FIRMAS
COPIADAS EN IMAGEN y nunca a la validez de la FIRMA ESCANEADA, que es la proveniente de un
documento con FIRMA MANUSCRITA y que se ESCANEA para el envio; circunstancias totalmente
diferentes. : »

COROLARIO de lo anterior, puesto que, tal como se desprende de lo copiado en la ley, jurisprudencia y en
los conceptos anteriores; cuando se trate de REQUISITOS HABILITANTES, se debe soliciter a los
proponentes que subsanen lo pertinente, no obstante, tratandose de los documentos PONDERABLES, -
donde las firmas implantadas y copiadas mediante IMAGEN no cumplen los requisitos legales de firma
electronica ni firma digital y se entiende que el documento SE PRESENTO CON FIRMA SOBREPUESTA-;
tal como se indico en el informe de evaluacion.

En virtud de lo anterior, lo procedente era subsanar el defecto de esta firma sobrepuesta, circunstancia que no
ocurrio, en consecuencia, se da aplicacion a la causal de RECHAZO Numeral 1.15 literal E

“E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para
cumplir un requisito habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en
los términos establecidos en la seccién 1.6. del pliego de condiciones”

A continuacion, se relaciona el estado de los proponentes una vez realizada las evaluaciones juridica,
financiera y técnica de requisitos habilitantes quedando de la siguiente manera:

[NOMERG]. .~ 'PROPONENTE.. .. . . .~ = ESTADO . '
o CONSORCIO INGECOL PTAR HABILITADO
e CONSORCIO PTAR INGE-PAZ ’ RECHAZADO

“7 Articulo 4. Confiabilidad de la firma-electronica. La firma electrénica se considerara confiable para el proposito por el cual
el mensaje de datos fue generado o comunicado si: “1. Los datos de creacion de la firma, en el contexto en que son
utilizados, corresponden exclusivamente al firmante.“2. Es posible detectar cualquier alteracion no autorizada del mensaje
de datos, hecha después del momento de la firma. “Paragrafo. Lo dispuesto anteriormente se entendera sin perjuicio de la
posibilidad de que cualquier persona:“1. Demuestre de otra manera que la firma electronica es confiable; 0"2. Aduzca
pruebas de que una firma electrénica no es confiable”. ; 5
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i CONSORCIO PTAR HUILA XXV RECHAZADO
A CONSORCIO INCOSER 2025 HABILITADO
h CONSORCIO EUCALIPTO 2025 RECHAZADO
26 CONSORCIO PTAR INGENIEROS HABILITADO
i UNION TEMPORAL PTAR HUILA RECHAZADO
e CONSORCIO PTARES HUILA 2025 RECHAZADO

Para constancia se firma por el comité evaluador para la apertura del sobre econémico a los siguientes

proponentes:
NUMERO | ~ PROPONENTE ,  ESTADO
b CONSORCIO INGECOL PTAR HABILITADO
4. CONSORCIO INCOSER 2025 HABILITADO
6. CONSORC!O PTAR INGENIEROS HABILITADO

Asi las cosas, se da paso en el marco de la Audiencia de Adjudicacion a la apertura del sobre

economico a los HABILITADOS ast:

-# En Proceso | NUMERO i PROPONENTE VALOR DE LA PROPUESTA
4 1 CONSORCIC INCOSER 2026 $ 15.960.913.908,00
6 CONSORCIO PTAR INGENIEROS $ 15.951.284.119,00

1

2
3 CONSORCIO INGECOL PTAR

$  15.948.659.507,00

En virtud de lo anterior se corre formula con la TRM para el 15 de enero de 2026 s 3. 65\) 16, a los 3 proponentes

habilitados.

REVISION OFERTAS ARTIFICIALMENTE BAJAS

GUIA PARA EL MANEJO DE OFERTAS ARTIFICIALI\/IENTE BAJAS EN PROCFoOS DE CONTRATACION
*Colombia Compra Ef|C|ente

VALOR DE LA PROPUESTA

#En Proceso [ NUMERO | o PROPONENTE
il 1 | CONSORCIO INCOSER 2026 g $ 15.960.913.908
5 CONSORCIO PTAR INGENIEROS $ 15.951.284.119

1

LN

CONSORCIO INGECOL PTAR

$ 15.948.659.507
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NUMERO DE OFERTAS 3
Metodo: 2,1,1 COMPARACION ABSOLUTA < 20%
Vo=""2 x100%

VARIACIONES DE LAS OFERTAS

# En Proceso | NUMERO PROPONENTE Variacion de la Oferta (Vo)
4 1 CONSORCIO INCOSER 2026 0,03%
6 /e CONSORCIO PTAR INGENIEROS 0,09%
1 3 CONSORCIO INGECOL PTAR 0,11%
# En Proceso NUMERO PROPONENTE ESTADO |
4 1 CONSORCIO INCOSER 2026 OK
6 2 CONSORCIO PTAR INGENIEROS OK
1 3 CONSORCIO INGECOL PTAR OK

NOTA: Una vez aplicada la formula de la Guia para el Manejo de ofertas artificiaimente bajas en procesos de
Contratacion de Colombia compra Eficiente; numeral 2,1,1 Comparacion Absoluta, se observa que ninguna
de las propuestas es considerada con Artificialmente baja

i Rango -] ¢ 7

(inclusive) |

METODO PARA EVALUAR

L Método

.De0.00a - . :
0.24 1 Mediana con valor absoluto
De 0.25 a . .
0.49 2 Media geométrica

Teléfonos 87531 81 -8 75 23 21 fax: Ext. 124
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De0.50a s -
0.74 3 Media aritmética baja
De0.75a
0.99 4 Menor valor

MEDIANA CON VALOR ABSOLUTO IMPAR

e e ——— e —

Puntaje = [{1 - l

Me -V,
Me

} * Puntaje maximo

VALORES PROPUESTAS CORREGIDAS Y HABILITADAS

# En Proceso | NUMERO | - PROPONENTE VALOR DE LA PROPUESTA
4 1 CONSORCIO INCOSER 2026 $ 15.960.913.908
6 2 CONSORCIO PTAR INGENIEROS $15.951.284.119
1 3 CONSORCIO INGECOL PTAR $ 15.948.659.507
MEDIANA IMPAR  15.951.284.119,0
Me =V, :
| Puntaje = [{1 — ]——l} * Puntaje rnéxnno]
e S
MAXIMO PUNTAJE 59,5
I# En Proceso | NUMERO , PROPONENTE PUNTAJE
} 4 1 CONSORCIO INCOSER 2026 59,4640799
KL 2 CONSORCIO PTAR INGENIEROS 59,5000000
l 1 3 CONSORCIO INGECOL PTAR 59,4902099
ACEPTADOS EN ORDEN DE ELEGIBILIDAD
NUMERO PROPONENTE MAYOR PUNTAJE
1 CONSORCIO PTAR INGENIEROS 59,5000000
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CONSORCIO INGECOL PTAR . 59,4902099
CONSORCIO INCOSER 2026 | : 59,4640799
- Seguidamente se procede a realizar la asignacion de puntaje TOTAL asi:
ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y RECOMENDACION COMITE EVALUADOR '
NUMERO PROPONENTE MAYOR PUNTAJE
1 CONSORCIO PTAR INGENIEROS 100,000000
2 CONSORCIO INCOSER 2026 . 99,9640799
3 | CONSORCIO INGECOL PTAR BTN

Que agotadas todas las instancias de evaluacion y seleccion objetiva y luego de atender todas las
observaciones, el comité evaluador se pronuncié recomendando la adjudicacion a la propuesta
presentada por el proponente CONSORCIO PTAR INGENIEROS representante legal NICOLAS
TRUJILLO VARGAS, identificado con cedula de ciudadania No, 1.075.306.422 de Neiva (H). por
haber cumplido con la totalidad de requisitos exigidos en el pliego de condiciones y ser la més
favorable a la entidad. » '

En mérito de lo expuesto.

RESUELVE:

ARTiCULO_ PRIMERO: Adjudicar LA LICITACION PUBLICA No. AHLPOB03-025 que tiene por objeto:
“CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES FASE | MUNICIPIO DE
ACEVEDO DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA Y CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO
DE AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS FASE | MUNICIPIO DE TERUEL, DEPARTAMENTO DEL
HUILA”. Por un valor de QUINCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS ($15.951.284.119) M/CTE. De conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion al CONSORCIO PTAR INGENIEROS
representante legal NICOLAS TRUJILLO VARGAS, identificado con cedula de ciudadania No, 1.075.306.422 de
Neiva (H). ; :

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente resolucion al proponente favorecido CONSORCIO PTAR
INGENIEROS representante legal NICOLAS TRUJILLO VARGAS; identificado con cedula de ciudadania No,
1.075.306.422 de Neiva (H). ‘ :
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ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno por su caracter de
irrevocable. :

ARTICULO CUARTO: Publiquese en el portal Uinico de contratacion — Colombia compra eficiente Secop .
ARTICULO QUINTO: Esta providencia rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Neiva, a los quince (15) dias del mes de enero de 2026.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Proyacto: Diego Nelson Tavarez Lozanoz g /

Jefe de la Oficina Juridica y de coy /
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